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ENTSCHEIDUNG Nr. 18/2020
DER AGENTUR FUR DIE ZUSAMMENARBEIT
DER ENERGIEREGULIERUNGSBEHORDEN

vom 15. Juli 2020

zur Harmonisierung der wichtigsten Merkmale der Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen

DIE AGENTUR DER EUROPAISCHEN UNION FUR DIE ZUSAMMENARBEIT DER
ENERGIEREGULIERUNGSBEHORDEN —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2019/942 des Européischen Parlaments und des Rates vom
5. Juni 2019 zur Griindung einer Agentur der Européischen Union fiir die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehérden ! | insbesondere auf Artikel 6 Absatz 10 Unterabsatz 2
Buchstabe b,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission vom 23. November 2017 zur
Festlegung einer Leitlinie {iber den Systemausgleich im Elektrizititsversorgungssystem?,
insbesondere auf Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe j und Artikel 6 Absatz 2,

gestiitzt auf das Ergebnis der oOffentlichen Konsultation und der Konsultation mit den
betroffenen Regulierungsbehdrden und Ubertragungsnetzbetreibern,

gestiitzt auf das Ergebnis der Konsultation mit der Arbeitsgruppe ,,Elektrizitit* der Agentur
(im Folgenden: AEWG),

gestiitzt auf die gemiB Artikel 22 Absatz 5 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2019/942
unterbreitete befiirwortende Stellungnahme des Regulierungsrates vom 2. Juli 2020 —

"' ABL L 158 vom 14.6.2019, S. 22.
2 ABI. L 312 vom 28.11.2017, S. 6.
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in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)

)

3)

EINLEITUNG

Mit der Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission vom 23. November 2017 zur
Festlegung einer Leitlinie tiber den Systemausgleich im
Elektrizitdtsversorgungssystem (im Folgenden: EB-Verordnung) wurde eine Reihe
von Anforderungen fiir den Systemausgleich im Elektrizitdtsversorgungssystem, fiir
Plattformen fiir den Austausch von Regelarbeit sowie flir die Preisbildung und die
Abrechnung von Regelarbeit festgelegt. Eine dieser Anforderungen ist, dass ein
Vorschlag zur weiteren Prizisierung und Harmonisierung der wichtigsten Merkmale
der Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen (im Folgenden: Methode zur
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen) zu entwickeln ist.

Nach Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe j der EB-Verordnung sind
alle Ubertragungsnetzbetreiber (im Folgenden: UNB) gehalten, einen gemeinsamen
Vorschlag fiir die Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen im Sinne
von Artikel 52 Absatz2 der EB-Verordnung zu entwickeln und allen
Regulierungsbehdrden zur Genehmigung vorzulegen. Alle Regulierungsbehorden
miissen dann gemdl Artikel 5 Absatz 6 der EB-Verordnung zu einer Einigung
gelangen und innerhalb von sechs Monaten nach dem Eingang des Vorschlags fiir die
Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen bei der letzten zustiandigen
Regulierungsbehorde eine Entscheidung iiber den Vorschlag fiir die Methode zur
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen treffen. AuBlerdem konnen alle
Regulierungsbehorden  gemidl  Artikel 6 Absatz1 der EB-Verordnung
Vorschlagsinderungen verlangen; alle UNB miissen dann innerhalb von zwei
Monaten allen Regulierungsbehdrden einen geédnderten Vorschlag vorlegen.
AnschlieBend miissen alle Regulierungsbehdérden innerhalb von zwei Monaten {iber
den geénderten Vorschlag entscheiden. Gelingt es den Regulierungsbehdrden nicht,
innerhalb der Frist von sechs Monaten nach Einreichung des urspriinglichen
Vorschlags oder innerhalb der Frist von zwei Monaten nach Vorlage des geédnderten
Vorschlags eine Einigung zu erzielen, oder stellen sie ein entsprechendes
gemeinsames Ersuchen, erldsst die ACER gemdll Artikel 6 Absatz2 der EB-
Verordnung nach dem in Artikel 6 Absatz 10 Unterabsatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 2019/942 vorgesehenen Verfahren eine Entscheidung liber den
Vorschlag der UNB.

Die vorliegende Entscheidung geht zuriick auf das gemeinsame Ersuchen aller
Regulierungsbehdrden um eine Entscheidung der ACER iiber den Vorschlag fiir die
Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen, der von allen UNB an alle
Regulierungsbehdrden zur Genehmigung iibermittelt wurde und iiber den keine
Einigung aller Regulierungsbehorden erzielt werden konnte. Anhang I zu diesem
Beschluss enthélt die Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen gemal3
Artikel 52 Absatz 2 der EB-Verordnung in der von der ACER beschlossenen Fassung.

VERFAHREN
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Verfahren vor den Regulierungsbehorden

Nach Artikel 52 Absatz 2 der EB-Verordnung miissen alle UNB binnen eines Jahres
nach Inkrafttreten der EB-Verordnung einen Vorschlag fiir die Methode zur
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen vorlegen. Da die EB-Verordnung am
18. Dezember 2017 in Kraft trat, waren die UNB gehalten, bis zum 18. Dezember
2018 einen Vorschlag fiir die Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen
vorzulegen.

Am 16. Juli 2018 stellten alle UNB den Entwurf fiir den ,,Vorschlag aller UNB fiir
eine Methode zur weiteren Préizisierung und Harmonisierung der Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen gemill Artikel 52 Absatz2 der Verordnung (EU)
2017/2195 der Kommission vom 23. November 2017 zur Festlegung einer Leitlinie
iiber den Systemausgleich im Elektrizititsversorgungssystem* > zur 6ffentlichen
Konsultation. Die Konsultation endete am 28. September 2018.

Am 18. Dezember 2018 iibermittelten alle UNB den ,,Vorschlag aller UNB fiir eine
Methode zur weiteren Prézisierung und Harmonisierung der Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen gemill Artikel 52 Absatz2 der Verordnung (EU)
2017/2195 der Kommission vom 23. November 2017 zur Festlegung einer Leitlinie
iiber den Systemausgleich im Elektrizititsversorgungssystem* * an alle
Regulierungsbehorden. Am 11. Februar 2019 ging der Vorschlag bei der letzten

betroffenen Regulierungsbehorde ein.

Am 11. Juli 2019 entschieden alle Regulierungsbehdrden einstimmig, die Anderung
der Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen zu verlangen; diese
Aufforderung erging an alle UNB. Am 11. September 2019 wurde die Aufforderung
zur Anderung von der letzten Regulierungsbehdrde auf nationaler Ebene
verdffentlicht.

GemifB Artikel 6 Absatz 1 der EB-Verordnung waren alle UNB verpflichtet, den
gednderten Vorschlag innerhalb von zwei Monaten allen Regulierungsbehorden zur
Genehmigung vorzulegen.

Der geinderte ,,Vorschlag aller UNB fiir eine Methode zur Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen gemiB3 Artikel 52 Absatz2 der Verordnung (EU)
2017/2195 der Kommission zur Festlegung einer Leitlinie liber den Systemausgleich
im Elektrizititsversorgungssystem* (im Folgenden: Vorschlag) wurde zwar von den
meisten UNB bis zum 11. November 2019 (d. h. innerhalb von zwei Monaten nach

3 https://consultations.entsoe.cu/markets/imbalance settlement harmonisation proposal/

4 https://www.acer.europa.cu/en/Electricity/ MARKET-CODES/ELECTRICITY-

BALANCING/10%20ISH/Action%201%20-%20ISH%20proposal.pdf

5 https://www.acer.europa.cu/en/Electricity/ MARKET-CODES/ELECTRICITY -

BALANCING/10%20ISH/Action%203%20-%20ISH%20amended%20proposal.pdf
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der Aufforderung zur Anderung) bei den Regulierungsbehdrden eingereicht, vom
letzten UNB jedoch erst am 14. November 2019. Deshalb lief die neue Frist fiir die
Genehmigung durch alle Regulierungsbehdrden bis zum 14. Januar 2020.

2.2. Verfahren vor der ACER

(10) Mit E-Mail® vom 16. Januar 2020, die am selben Tag bei der ACER einging, teilte der
Vorsitzende des Forums der Energieregulierungsbehdrden’ der ACER im Namen
aller Regulierungsbehdrden mit, dass es ihnen nicht gelungen sei, innerhalb der Frist
von zwei Monaten eine Einigung zu erzielen. Deshalb ist die ACER als seit dem
14. Januar 2020 mit der Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen
befasst anzusehen, und die ACER muss gemal Artikel 6 Absatz 2 der EB-Verordnung
eine Entscheidung iiber den Vorschlag erlassen.

(11) In der E-Mail wurde erldutert, dass einige Regulierungsbehorden der Ansicht seien,
ihnen fehle die Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber den Vorschlag, da der
Vorschlag erst nach dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2019/942 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 zur Griindung einer Agentur
der Europdischen Union fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden
vorgelegt worden sei. Somit war es den Regulierungsbehorden nicht moglich,
innerhalb der Frist von zwei Monaten zu einer Einigung aller Regulierungsbehorden
zu gelangen, und geméal Artikel 6 Absatz 2 der EB-Verordnung ist die ACER als seit
dem 14. Januar 2020 mit dem Vorschlag befasst anzusehen.

(12) Am 10. Februar 2020 wurde die Konsultationsphase fiir den Vorschlag eingeleitet,
indem die ACER den betroffenen Parteien— d.h. allen UNB und allen
Regulierungsbehdrden — Gelegenheit gab, zum Vorschlag Stellung zu nehmen. Am
9. Miérz 2020 leitete die ACER eine 6ffentliche Konsultation iiber den Vorschlag ein,
in der alle Marktteilnehmer bis zum 29. Mirz 2020 Stellungnahmen einreichen
konnten. Die Zusammenfassung und Auswertung der eingegangenen Antworten sind
dieser Entscheidung als Anhang II beigefiigt.

(13) Es gab eine enge Zusammenarbeit der ACER mit allen Regulierungsbehérden und
allen UNB, die auch in Telefonkonferenzen und Sitzungen sowie durch Austausch
schriftlicher Anderungsentwiirfe eingehend zu den von der ACER empfohlenen
Anderungsentwiirfen zum Vorschlag konsultiert wurden. Im Allgemeinen hat die
ACER vor jeder Interaktion mit den Regulierungsbehdrden und den UNB eine neue
Fassung der von der ACER vorgeschlagenen Anderungen ausgetauscht; dies geschah
insbesondere in folgenden Verfahrensschritten:

¢ https://www.acer.europa.eu/en/Electricity/ MARKET-CODES/ELECTRICITY -
BALANCING/10%20ISH/Action%204%20-%20ISH%20referral%20t0%20ACER%20letter.pdf

" Die Plattform aller Regulierungsbehérden fiir die Konsultation und Zusammenarbeit im Hinblick auf die
Herbeifiihrung einer einstimmigen Einigung iiber die Vorschlige der NEMO und UNB.
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22.und 23. Januar 2020: Erorterung mit allen Regulierungsbehdrden im Rahmen
der Taskforce ,,Systemausgleich im Elektrizititsversorgungssystem* der ACER
(im Folgenden: EB TF);

31. Januar 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehorden und UNB;
14. Februar 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;
21. Februar 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;

26. und 27.Februar 2020: Erorterung mit allen Regulierungsbehorden im
Rahmen der EB TF;

13. Mirz 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;

17. Méarz 2020: Erorterung mit allen Regulierungsbehérden im Rahmen der
EB TF;

20. Mirz 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehérden und UNB;
27. Mirz 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehérden und UNB;
2. April 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehorden;

3. April 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;
8. April 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehorden;

16. April 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;

22. April 2020: Erorterung mit allen Regulierungsbehdrden im Rahmen der
EB TF;

23. April 2020: Erorterung mit allen Regulierungsbehdrden im Rahmen der
AEWG;

24. April 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehérden und UNB;
27. April 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehorden;
28. April 2020: Telefonkonferenz mit allen Regulierungsbehdrden und UNB;

13. Mai 2020: Erdrterung mit allen Regulierungsbehdrden im Rahmen der
EB TF;

13. Mai 2020: Erorterung mit allen Regulierungsbehodrden in der Sitzung des
Regulierungsrats (zu Informationszwecken);

27.Mai 2020: Erorterung mit allen Regulierungsbehdrden im Rahmen der
AEWG;

17. Juni 2020: Erorterung mit allen Regulierungsbehorden in der Sitzung des
Regulierungsrats.

ZUSTANDIGKEIT DER ACER FUR DIE ENTSCHEIDUNG UBER DEN

VORSCHLAG
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Artikel 6 Absatz2 der EB-Verordnung sieht fiir den Fall, dass den
Regulierungsbehorden keine Einigung gelingt oder dass sie ein entsprechendes
gemeinsames Ersuchen stellen, vor, dass die ACER geméal3 Artikel 6 Absatz 10 der
Verordnung (EU) 2019/942 innerhalb von sechs Monaten eine Entscheidung iiber die
vorgelegten Modalitéten oder Methoden erldsst.

Laut der E-Mail des Vorsitzenden des Forums der Energieregulierungsbehdrden vom
16. Januar 2020 wurde keine Einigung aller Regulierungsbehdrden {iber den
Vorschlag erzielt, sodass sich die Zustédndigkeit der ACER fiir die Entscheidung iiber
den Vorschlag aus Artikel 6 Absatz 2 der EB-Verordnung ergibt. Diese E-Mail aller
Regulierungsbehdrden wurde nach Ablauf der Frist von zwei Monaten nach Eingang
des gednderten Vorschlags (welcher auf den 14. Januar 2020 fiel) gesendet.

Daher erlangte die ACER geméal Artikel 6 Absatz 2 der EB-Verordnung und Artikel 6
Absatz 10 der Verordnung (EU) 2019/942 mit Ablauf der fiir alle
Regulierungsbehorden geltenden Frist am 14. Januar 2020 und mit der Mitteilung an
die ACER vom 16. Januar 2020 die Zustindigkeit fiir die Entscheidung {iber den
Vorschlag.

ZUSAMMENFASSUNG DES VORSCHLAGS
Der Vorschlag umfasst folgende Bestandteile:

(a) die Prdambel, ein Abkiirzungsverzeichnis sowie Titel 1, der die Artikel 1 und 2
umfasst, die den Gegenstand und Anwendungsbereich sowie die
Begriffsbestimmungen und die Auslegung beinhalten.

(b) Titel 2 umfasst die Prézisierung und Harmonisierung der Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen, d.h. die Artikel 3 bis 8 iiber die Berechnung der
Anpassung der Bilanzkreisabweichung, die Berechnung der Position, der
Bilanzkreisabweichung und des zugewiesenen Volumens, die Hauptkomponenten
fiir die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises, die Begriffsbestimmung fiir den
Wert der vermiedenen Aktivierung von Regelarbeit aus
Frequenzwiederherstellungsreserven oder Ersatzreserven, die Anwendung einer
einheitlichen Preisbildung und die Festlegung der Bedingungen und Methode fiir
die Anwendung der asymmetrischen Preisbildung; sowie

(c) Titel 3, der in den Artikeln9 und 10 die Schlussbestimmungen zur
Veroffentlichung und Umsetzung der Methode zur Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen sowie zur Sprache enthilt.

ZUSAMMENFASSUNG DER BEI DER ACER EINGEGANGENEN
BEMERKUNGEN

Erste Bemerkungen aller Regulierungsbehorden
Laut der E-Mail des Vorsitzenden des Forums der Energieregulierungsbehdrden vom

16. Januar 2020 war es nicht mdglich, innerhalb der Frist von zwei Monaten zu einer
Einigung aller Regulierungsbehdrden zu gelangen, da einige Regulierungsbehdrden
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der Ansicht waren, dass ihnen die Zustdndigkeit fiir die Entscheidung fehle. Von
etwaigen Mingeln des Vorschlags war in der E-Mail aller Regulierungsbehorden
keine Rede.

3.2, Konsultation aller Regulierungsbehérden und UNB

(19) Die von der ACER durchgefiihrten Erdrterungen, die, wie in Erwédgungsgrund (13)
oben im Einzelnen ausgefiihrt, in enger Zusammenarbeit und Konsultation mit allen
Regulierungsbehdrden und UNB stattfanden, betrafen vor allem folgende Themen:

a) die Berechnung der Bilanzkreisabweichung; in der Erorterung ging es darum,
einige Aspekte dieser Berechnung genauer klarzustellen, um diese im Rahmen der
Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen préiziser zu formulieren;

b) die Prazisierung und Harmonisierung der wichtigsten Komponenten des
Ausgleichsenergiepreises; in der Erdrterung ging es vor allem um die derzeitigen
Verfahren, nach denen die UNB in den verschiedenen Teilen Europas den
Ausgleichsenergiepreis berechnen, und die betreffenden Anforderungen nach der
EB-Verordnung;

c) die Begriffsbestimmung fiir den Wert der vermiedenen Aktivierung, und zwar
insbesondere in welchen Fillen ein solcher Wert angewendet werden sollte;

d) die Anwendung einer einheitlichen Preisbildung; in der Errterung ging es darum,
die verschiedenen Verfahrensschritte fiir die Anwendung einer einheitlichen
Preisbildung genauer anzugeben, um eine Harmonisierung beziiglich der
verschiedenen in einem solchen Verfahren verwendeten Komponenten zu
erzielen;

e) die Bedingungen, Begrindung und Methode fiir die Anwendung der
asymmetrischen Preisbildung; hinsichtlich der Bedingungen und Begriindung
ging es in der Erdrterung vor allem um die Ubergangsphase fiir diejenigen UNB,
die noch ein Bilanzkreisabrechnungszeitintervall von mehr als 15 Minuten
anwenden, wéhrend es hinsichtlich der Methode fiir die Anwendung der
asymmetrischen Preisbildung darum ging, diese, soweit moglich, an das
Verfahren fiir die Anwendung einer einheitlichen Preisbildung anzulehnen.

5.3. Offentliche Konsultation

(20) Am 9. Mirz 2020 leitete die ACER eine 6ffentliche Konsultation iiber den Vorschlag
ein und gab allen Interessentrdgern bis zum 29. Mirz 2020 Gelegenheit zur
Stellungnahme. Im Konsultationsdokument wurden die Interessentrdger gebeten, zu
drei Themen Stellung zu nehmen, denen die grofite Relevanz beigemessen wurde; dies
waren: (i) die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises, (i1)der Wert der
vermiedenen Aktivierung sowie (iii) die weitere Harmonisierung; auBerdem konnten
sich die Konsultationsteilnehmer auch unter Punkt (iv) ,,Sonstiges zu anderen
Themen duflern:

(a) Hinsichtlich der Berechnung des Ausgleichsenergiepreises waren die
Konsultationsteilnehmer geteilter Meinung dariiber, ob die Harmonisierung
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der Hauptkomponenten der Berechnung des Ausgleichsenergiepreises
bereits vor oder erst nach der Umsetzung der europdischen Plattformen fiir
den Austausch von Regelarbeit erzielt werden sollte. Einige Interessentriager
meinten, die weitere Harmonisierung der Hauptkomponenten, die in die
Berechnung des Ausgleichsenergiepreises eingingen, seien moglicherweise
fiir das ordnungsgemaile Funktionieren der Plattformen erforderlich; andere
meinten dagegen, dass die weitere Harmonisierung die Marktteilnehmer
belasten konnte. Fiinf Interessentrdger betonten, dass die Methode stirker
darauf ausgerichtet werden sollte, die Vorteile der Harmonisierung zu
nutzen. Die Konsultationsteilnehmer sprachen sich mehrheitlich dafiir aus,
fir die Berechnung des  Ausgleichsenergiepreises auf den
volumengewichteten Durchschnittspreis abzustellen. Von der Mehrheit der
Interessentrager wurden weitere niitzliche Indikatoren fiir die Wirksamkeit
der Methoden zur Berechnung des Ausgleichsenergiepreises vorgeschlagen
(die am hdaufigsten erwdhnten Kennzahlen waren: das Verhiltnis des
Tagesmarktpreises zum abgerechneten Ausgleichsenergiepreis, das
Verhiltnis des Handelsvolumens im Tagesmarkt zum
Bilanzkreisabweichungsvolumen, das Verhiltnis des im neuen Betrieb
genutzten Bilanzkreisabweichungsvolumens zu dem vor der Anderung
genutzten Bilanzkreisabweichungsvolumen sowie die wechselseitige
Abhidngigkeit der Ausgleichsenergiepreise).

(b) Hinsichtlich des Werts der vermiedenen Aktivierung war sich die Mehrheit
der Konsultationsteilnehmer einig, dass die Methode eine klare
Beschreibung samtlicher moglichen Félle enthalten misse; flnf
Interessentrager meinten, der Wert der vermiedenen Aktivierung sollte
Anwendung finden, wenn in einem Bilanzkreisabrechnungszeitintervall
keinerlei Aktivierung aus Frequenzwiederherstellungsreserven mit
automatischer Aktivierung (im Folgenden: aFRR) /
Frequenzwiederherstellungsreserven mit manueller Aktivierung (im
Folgenden: mFRR) / Ersatzreserven (im Folgenden: RR) erfolge (um zu
verhindern, dass der UNB den Ausgleichsenergiepreis auf normale Weise
berechne) und es Bilanzkreisverantwortliche mit Bilanzkreisabweichungen
gebe (so dass dies nicht erforderlich sei, wenn es bei keinem der
Bilanzkreisverantwortlichen eine Bilanzkreisabweichung gebe). Was die
Begriffsbestimmung des Werts der vermiedenen Aktivierung angeht, hielt
es die Mehrheit der Konsultationsteilnehmer fiir erforderlich, die
Berechnungsmethode und die dafiir zu verwendenden Werte klarer im
Vorschlag anzugeben.

(c) Zur Frage der weiteren Harmonisierung sprach sich die Mehrheit der
Konsultationsteilnehmer fiir die Idee eines iterativen Verfahrens zur
Feststellung des  weiteren = Harmonisierungsbedarfs aus.  Vier
Interessentrager sahen keine Grundlage fiir eine weitere Harmonisierung,
wiéhrend drei meinten, dass die Harmonisierung gleichzeitig stattfinden
sollte.
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(d) AbschlieBend wurde eine Reihe weiterer Themen von den Interessentrigern
angesprochen, die sich auch detailliert zu einigen Artikeln der Methode
duBerten. Fiinf Interessentrdger meinten, der Vorschlag lasse zu wenig
Ehrgeiz im Hinblick auf die nach der EB-Verordnung vorgeschriebene
Harmonisierung erkennen; auch sei mehr Transparenz hinsichtlich der
Bilanzkreisabweichungssituation erforderlich.

(21) Die Zusammenfassung und Auswertung der eingegangenen Antworten sind dieser
Entscheidung als Anhang II beigefiigt. Er enthilt die Zusammenfassung der Bedenken
der Interessentrdger im Hinblick auf einige der vorgenannten Themen sowie
insbesondere auf die von der ACER gestellten Fragen.

54. Anhorungsphase

(22) Die ACER leitete am 30. April 2020 die Anhdrungsphase ein, indem sie allen UNB
und allen Regulierungsbehdrden einen nahezu endgiiltigen Entwurf von Anhang I
dieser Entscheidung sowie die Begriindungen fiir die vorgenommenen Anderungen
des Vorschlags tibermittelte. Diese Anhorungsphase dauerte bis zum 15. Mai 2020. In
diesem Zeitraum gingen bei der ACER die im Namen aller UNB verfasste schriftliche
Antwort des ENTSO (Strom)?® sowie je eine schriftliche Antwort der Nordic UNB, der
UNB fiir Irland und Nordirland, der luxemburgischen Regulierungsbehorde, der
italienischen Regulierungsbehdrde, der schwedischen Regulierungsbehdrde und der
polnischen Regulierungsbehorde ein.

(23) Dieses Feedback war, so wie in der Konsultation mit allen UNB vereinbart, in zwei
Teile gegliedert: einen Teil mit Formulierungsvorschldgen (der zum Ende der ersten
Woche eingereicht wurde) und einen Teil zu inhaltlichen Fragen. Die der Methode
hinzugefiigten inhaltlichen Klarstellungen und Verbesserungen wurden von den UNB
allgemein begriifit; allerdings gab es auch einige Punkte, in denen sie mit dem von der
ACER vorgeschlagenen Verfahren nicht einverstanden waren; diese betrafen: (a) die
uneinheitliche Verwendung des Begriffs ,,Wert der vermiedenen Aktivierung®, (b) die
Aufnahme der Volumen und Preise der Gebote fiir das integrierte
Fahrplanerstellungsverfahren in  die  Bestimmung der Richtung der
Bilanzkreisabweichung, (c) die Aufnahme aller Frequenzhaltungsreserven-Volumina
(im Folgenden: FCR-Volumina) in die Bestimmung der Richtung der
Bilanzkreisabweichung, (d) die Bestimmung der Richtung der
Bilanzkreisabweichung, die nicht auf die Félle der Aktivierung von
Regelarbeitsgeboten in beiden Richtungen beschrénkt sein sollte, (e) die Verwendung
von Volumina und Preisen aus AbhilfemaBinahmen fiir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises, sowie (f) die Beurteilung der Notwendigkeit einer weiteren
Harmonisierung.

8 Europiisches Netz der Ubertragungsnetzbetreiber.

Seite 9 von 30



A C E F OFFENTLICH
.'"7 \ B .\VJ " ¢
o\ N Entscheidung Nr. 18/2020

Agency for the Cooperation
of Energy Regulators

(24) Die Nordic UNB (d. h. Energinet, Fingrid, Statnett und Svenska kraftnit), die in ihrem
Vorbringen ein speziell Nordic betreffendes Umsetzungsproblem ansprachen,
nidmlich die derzeitige Methode des Systemausgleichs in der Region Nordic und die
Ubergangsphase bei der Umstellung auf das neue Nordic-Systemausgleichsmodell
(Nordic Balancing Model (NBM)), forderten eine Freistellung vom vorgesehenen
Umsetzungszeitplan, der einen Zeitraum von achtzehn Monaten vorsieht.

(25) Die UNB fiir Irland und Nordirland (EirGrid and SONI) #duBerten Bedenken im
Hinblick auf die Anforderung, dass der endgiiltige Ausgleichsenergiepreis (der nach
Bertiicksichtigung potenzieller zusitzlicher Komponenten berechnet wird) die in
Artikel 55 Absitze 4 und 5 der EB-Verordnung geltenden Mindest- bzw. Hochstwerte
einhalten muss.

(26) Die luxemburgische Regulierungsbehorde &duBlerte sich zur Gliederung des
Dokuments und machte Formulierungsvorschlige zur weiteren Klarstellung einiger
Bestimmungen.

(27) Die italienische Regulierungsbehdrde &uBerte sich zur Aggregation der
Geltungsbereiche des Ausgleichsenergiepreises, die bei zentralen Dispatch-Systemen
fiir die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises vorgesehen ist, sowie zur
Notwendigkeit von mehr Klarheit bei den fiir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises verwendeten Volumina und Preisen.

(28) Im Vorbringen der schwedischen Regulierungsbehérde ging es um (a) die
Notwendigkeit der Klarstellung der Berechnung des zugewiesenen Volumens und der
Anpassung der Bilanzkreisabweichung sowie der Klarstellung der Richtung der
Summe der Bilanzkreisabweichungen im System, (b)ihre Forderung, die
AbhilfemaBnahmen aus der Liste der fiir die Bestimmung der Richtung der Summe
der Bilanzkreisabweichungen im System zu beriicksichtigenden Faktoren zu
streichen, sowie (c)ihren Vorschlag, die Bestimmung der verstirkenden/ nicht
verstarkenden Bilanzkreisabweichungen an anderer Stelle vorzunehmen.

(29) Die polnische Regulierungsbehorde nahm zum Ausgleichsenergiepreis Stellung,
dessen Bestimmung nach dem geénderten Vorschlag allein von der Richtung der aus
Frequenzwiederherstellungsreserven und Ersatzreserven aktivierten Energie abhéngig
wire, sodass das Volumen der Energie, die in zentralen Dispatch-Systemen im
Rahmen des integrierten Fahrplanerstellungsverfahrens lokal aktiviert werde, gar
nicht berticksichtigt wiirde.

6. BEWERTUNG DES VORSCHLAGS
6.1. Rechtlicher Rahmen

(30) Nach Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe j der EB-Verordnung sind
alle UNB verpflichtet, einen Vorschlag fiir die Methode zur Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen gemdfl Artikel 52 Absatz2 der EB-Verordnung zu
entwickeln. Dieser Vorschlag muss allen Regulierungsbehdrden zur Genehmigung
vorgelegt werden. AuBerdem sind alle UNB gemiB Artikel 6 Absatz 1 der EB-
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Verordnung gehalten, allen Regulierungsbehorden einen gednderten Vorschlag fiir die
Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen zur Genehmigung
vorzulegen, wenn alle Regulierungsbehérden die Anderung des urspriinglichen
Vorschlags fiir erforderlich halten.

In Artikel 52 der EB-Verordnung sind die Anforderungen festgelegt, die fiir den von
allen UNB zu entwickelnden Vorschlag fiir eine Methode zur Harmonisierung der
wichtigsten Merkmale der Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen gelten. Der
Vorschlag muss zumindest fiir folgende Punkte eine weitere Prizisierung und
Harmonisierung vorsehen:

(a) fiir die Berechnung der Anpassung von Bilanzkreisabweichungen gemal
Artikel 49 der EB-Verordnung sowie fiir die gemif3 Artikel 54 Absatz 3 der EB-
Verordnung vorzunehmende Berechnung von Positionen,
Bilanzkreisabweichungen und zugewiesenen Volumina;

(b) fiir die wichtigsten Komponenten der Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises gemall Artikel 55 der EB-Verordnung fiir alle
Bilanzkreisabweichungen, gegebenenfalls einschlielich der Festlegung des
Wertes  der  vermiedenen  Aktivierung  von  Regelarbeit  aus
Frequenzwiederherstellungsreserven oder Ersatzreserven;

(c) fiir die Anwendung einer -einheitlichen Preisbildung fiir alle
Bilanzkreisabweichungen gemédll Artikel 55 der EB-Verordnung, d.h. die
Festlegung eines symmetrischen Preises flir positive und negative
Bilanzkreisabweichungen fiir jeden Geltungsbereich von
Ausgleichsenergiepreisen innerhalb eines
Bilanzkreisabrechnungszeitintervalls, sowie

(d) fiir die Festlegung der Bedingungen und Methoden zur Anwendung der
asymmetrischen Preisbildung fiir alle Bilanzkreisabweichungen gemal
Artikel 55 der EB-Verordnung, d. h. der Festlegung eines Preises flir positive
Bilanzkreisabweichungen und eines weiteren Preises fiir negative
Bilanzkreisabweichungen fiir jeden Geltungsbereich von
Ausgleichsenergiepreisen innerhalb eines
Bilanzkreisabrechnungszeitintervalls, einschlielich 1) Bedingungen, unter
denen ein UNB seiner zustindigen Regulierungsbehorde gemil Artikel 37 der
Richtlinie 2009/72/EG die Anwendung der asymmetrischen Preisbildung
vorschlagen kann, und wie er dies zu begriinden hat; ii) der Methode zur
Anwendung der asymmetrischen Preisbildung.

Artikel 49 der EB-Verordnung enthdlt die Anforderungen an die Berechnung der
Anpassung von Bilanzkreisabweichungen. Nach Artikel 49 Absatz2 der EB-
Verordnung kann insbesondere bei Bilanzkreisabweichungsgebieten, in denen fiir
einen einzigen Bilanzkreisverantwortlichen mehrere Endpositionen gemal3 Artikel 54
Absatz 3 der EB-Verordnung berechnet werden, fiir jede Position eine Anpassung von
Bilanzkreisabweichungen berechnet werden. Des Weiteren sieht Artikel 49 Absatz 3
der EB-Verordnung vor, dass jeder UNB das gemiB Artikel 45 der EB-Verordnung
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(33)

(34)

(35)

(36)

6.2.
6.2.1.
6.2.1.1.

(37)

(38)

(39)

berechnete aktivierte Regelarbeitsvolumen sowie jedes fiir andere Zwecke als fiir den
Systemausgleich aktivierte Volumen bestimmit.

Artikel 54 der EB-Verordnung enthélt die Anforderungen an die Berechnung von
Bilanzkreisabweichungen. In Artikel 54 Absatz2 der EB-Verordnung ist
insbesondere das Gebiet festgelegt, fiir das die Bilanzkreisabweichung berechnet
wird, wihrend in Artikel 54 Absatz3 der EB-Verordnung verschiedene
Vorgehensweisen fiir die Berechnung der Endposition aufgefiihrt sind. In Artikel 54
Absatz 6 der EB-Verordnung sind die Richtung einer Bilanzkreisabweichung und die
Vorzeichenkonvention geregelt.

Artikel 55 der EB-Verordnung enthidlt die Anforderungen an die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises. In Artikel 55 Absatz 1 der EB-Verordnung ist die
Vorzeichenkonvention fiir die Vergiitung im Verhiltnis zwischen dem UNB und dem
Bilanzkreisverantwortlichen ~ festgelegt, die von den Vorzeichen der
Bilanzkreisabweichung und dem Ausgleichsenergiepreis abhingig ist. Artikel 55
Absitze 4, 5 und 6 der EB-Verordnung enthalten die Mindest- bzw. Hochstwerte fiir
den Ausgleichsenergiepreis, die von der aktivierten Regelarbeit bzw. dem Wert der
vermiedenen Aktivierung abhéngig sind.

Artikel 44 Absatz 1 der EB-Verordnung enthilt die allgemeinen Grundsétze fiir das
gesamte Abrechnungsverfahren, einschlielich spezifischer Anforderungen an die
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen, in Bezug auf wirtschaftliche Signale und
Anreize fiir Regelreserveanbieter, UNB und Bilanzkreisverantwortliche.

Artikel 5 Absatz 5 der EB-Verordnung schreibt allgemein vor, dass der Vorschlag
auch den vorgesehenen Zeitraum seiner Umsetzung und eine Beschreibung seiner
voraussichtlichen Auswirkungen auf die Ziele dieser Verordnung enthalten muss.

Wiirdigung der rechtlichen Anforderungen

Wiirdigung der Anforderungen an die Entwicklung und an den Inhalt des Vorschlags

Entwicklung des Vorschlags

Der Vorschlag geniigt den Anforderungen in Artikel 4 Absidtze 1 und 2 sowie
Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe j der EB-Verordnung, da der Vorschlag fiir die
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen von allen UNB gemeinsam entwickelt und
allen Regulierungsbehdrden zur Genehmigung vorgelegt wurde.

Das Verfahren zur Entwicklung des Vorschlags geniigte den Anforderungen nach
Artikel 52 Absatz 2 der EB-Verordnung nicht, da der Vorschlag zwar von den meisten
UNB bis zum 18. Dezember 2018 — also innerhalb von sechs Monaten nach dem
Inkrafttreten der EB-Verordnung — vorgelegt wurde, vom letzten UNB jedoch erst am
11. Februar 2019. Die Sechsmonatsfrist fiir die Vorlage wurde also nicht eingehalten.

Nachdem am 11. September 2019 alle Regulierungsbehdrden gemédl Artikel 6
Absatz 1 der EB-Verordnung zur Anderung des Vorschlags der UNB fiir die
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(40)

(41)

(42)

(43)

Abrechnungsmethode aufgefordert hatten, waren alle UNB auBerdem verpflichtet,
innerhalb von zwei Monaten (also bis zum 11. November 2019) allen
Regulierungsbehorden den gednderten Vorschlag zur Genehmigung vorzulegen. Zwar
wurde der Vorschlag von den meisten UNB bis zum 11. November 2019 vorgelegt,
vom letzten UNB jedoch erst am 14. November 2019.

Vorgesehener Umsetzungszeitraum

Der Vorschlag erfiillt die Anforderungen nach den Artikeln 5 Absatz 5 und 52
Absatz 4 der EB-Verordnung in Bezug auf den Umsetzungszeitraum zum Teil. Nach
Artikel 5 Absatz 5 der EB-Verordnung muss ,, /d]ie Umsetzung ... innerhalb von
zwélf Monaten nach der Genehmigung durch die zustindigen Regulierungsbehérden
erfolgen, es sei denn, ... in dieser Verordnung sind andere Zeitrdume vorgesehen *.
Nach Artikel 52 Absatz4 der EB-Verordnung muss ,,/d]er Vorschlag gemdfs
Absatz 2 ... ein Umsetzungsdatum vorsehen, das héchstens achtzehn Monate nach der
Genehmigung durch alle zustindigen Regulierungsbehorden gemdfs Artikel 5
Absatz 2 liegt“. Nach diesen Bestimmungen ist die Harmonisierung der Abrechnung
von Bilanzkreisabweichungen bis spitestens achtzehn Monate nach der Genehmigung
der Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen umzusetzen.

Artikel 9 Absatz 2 des Vorschlags sieht einen Zeitplan vor, nach dem der Vorschlag
innerhalb von achtzehn Monaten nach der Genehmigung der Methode zur
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen umzusetzen ist. Dies steht mit Artikel 52
Absatz 4 der EB-Verordnung in Einklang, der fiir die Umsetzung der Methode zur
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen eine Frist setzt, die genau dieselbe ist wie
die vorgenannte Frist.

Artikel 5 Absatz 1 des Vorschlags setzt allerdings als Umsetzungsdatum fiir die
Verwendung der wichtigsten Komponenten fiir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises geméill Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe b den Zeitpunkt der
witksamen Teilnahme jedes UNB an der betreffenden europiischen
Regelarbeitsplattform. Im Zuge der Konsultation mit den UNB und den
Regulierungsbehdrden wurde deutlich, dass dieser von den UNB verfolgte Ansatz mit
der Beschreibung des Zielmodells fiir die Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen
in Einklang stand, das allerdings erst nach der Umsetzung der europdischen
Regelreservemiérkte anwendbar wire. Das bedeutet, dass das in Artikel 5 des
Vorschlags  vorgesehene  Umsetzungsdatum  fiir die  Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises von dem nach Artikel 52 Absatz 4 der EB-Verordnung
erforderlichen Umsetzungsdatum (das auch in Artikel 9 Absatz 2 des Vorschlags
genannt ist) abweicht, da die Umsetzung der europédischen Regelarbeitsplattformen
moglicherweise erst viel spdter als achtzehn Monate nach der Genehmigung dieser
Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen abgeschlossen sein wird.

Die ACER hat die Interessentridger dazu konsultiert, welchen Nutzen es hat, die
Komponenten fiir die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises bereits vor der
Umsetzung der europdischen Plattformen zu harmonisieren. Wie oben in
Erwédgungsgrund (20)(a) erwdhnt, waren die Interessentriger hinsichtlich des
potenziellen Nutzens unterschiedlicher Ansicht; sie sprachen sich jedoch
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(44)

(45)

(46)

6.2.1.3.

(47)

nachdriicklich  dafiir aus, dass die Methode zur Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen die weitere Harmonisierung anstreben sollte.

In Artikel 5 Absétze 2 und 4 des Vorschlags sind alle relevanten Volumina und Preise
aufgefiihrt, die fiir die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises zu verwenden sind.
Diese Listen enthalten die Volumina und Preise der Regelarbeit, die sich aus der
Aktivierung von Regelarbeitsgeboten in den europdischen Regelarbeitsplattformen
ergeben. Der ACER ist bewusst, dass diese erst giiltig sind, wenn jeder der UNB
Teilnehmer der jeweiligen europdischen Regelarbeitsplattform geworden ist; auf
dieser Grundlage hat ACER in Artikel 5 Absidtze 2 und 4 des Vorschlags jeweils
zusétzlich einen Buchstaben e aufgenommen, der besagt, dass fiir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises die  Volumina und Preise der bestehenden
Regelarbeitsprodukte solange zu verwenden sind, bis jedes derselben entweder durch
ein Standardprodukt oder spezifisches Produkt ersetzt worden ist. Mit diesem Zusatz
findet der in Artikel 9 Absatz 2 des Vorschlags vorgesehene Umsetzungszeitplan auch
in Artikel 5 des Vorschlags Anwendung; damit ist die Anforderung in Artikel 52
Absatz 4 der EB-Verordnung erfiillt.

In der Anhdrungsphase forderten die Nordic UNB, wie oben in Erwigungsgrund (24)
erwdhnt, wegen eines speziell den derzeitigen Systemausgleich in Nordic
betreffenden Umsetzungsproblems eine Freistellung von der vorgesehenen
Umsetzungsfrist von achtzehn Monaten, um die Umsetzung dieser Methode zur
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen auf die Ubergangsphase fiir die
Umstellung auf das neue Nordic-Systemausgleichsmodell abzustimmen. Allerdings
ist diese Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen, wie oben in
Erwigungsgrund (40) erwihnt, einer der wenigen Fiélle, in denen die Frist in der EB-
Verordnung selbst angegeben und nicht gemall Artikel 5 Absatz5 der EB-
Verordnung offen gelassen ist. AuBBerdem ist dies eine der Bestimmungen, fiir die
Artikel 62 der EB-Verordnung keine Freistellung zuldsst. Die ACER ist daher der
Auffassung, dass keine Freistellungen von der Umsetzung dieser Methode zur
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen vorgesehen werden kénnen; wie jedoch
nachstehend in Erwédgungsgrund (73) erklart wird, hat die ACER die Bestimmung der
Richtung der Summe der Bilanzkreisabweichungen im System prézisiert, so dass
diese bis zur Umsetzung des neuen Nordic-Systemausgleichsmodell den
Besonderheiten des Systemausgleichs bei Nordic Rechnung tragen werden.

Der Vorschlag in der von der ACER geinderten Fassung erfiillt somit die
Anforderungen nach Artikel 5 Absatz 5 und Artikel 52 Absatz 4 der EB-Verordnung.

Beschreibung der voraussichtlichen Auswirkungen auf die Ziele der EB-Verordnung

Der Vorschlag geniigt den in Artikel 5 Absatz 5 der EB-Verordnung genannten
Anforderungen an die Beschreibung der voraussichtlichen Auswirkungen auf die
Ziele der EB-Verordnung nicht in vollem Umfang. Die Erwigungsgriinde des
Vorschlags enthalten eine Beschreibung der voraussichtlichen Auswirkungen der von
den UNB vorgelegten Abrechnungsmethode auf die Ziele der EB-Verordnung. Einige
der in Artikel 3 der EB-Verordnung genannten einschligigen Ziele sind in
Erwigungsgrund 9 des Vorschlags erwihnt, jedoch nicht alle. Die ACER hat deshalb
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6.2.2.

(48)

6.2.2.1.

(49)

(50)

neue Unterabsitze hinzugefiigt und die bestehenden abgeédndert, um die bislang nicht
erwdhnten Ziele zu nennen.

Wiirdigung der Anforderungen an die Prizisierung und Harmonisierung der
Berechnung der Anpassung der Bilanzkreisabweichung sowie die Berechnung von
Positionen, Bilanzkreisabweichungen und zugewiesenen Volumina

Nach Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe a der EB-Verordnung muss die Methode die
Berechnung der Anpassung von Bilanzkreisabweichungen geméal3 Artikel 49 der EB-
Verordnung sowie die Berechnung von Positionen, Bilanzkreisabweichungen und
zugewiesenen Volumina nach einer der in Artikel 54 Absatz 3 der EB-Verordnung
genannten Methoden prézisieren und harmonisieren.

Berechnung der Anpassung von Bilanzkreisabweichungen

Artikel 49 der EB-Verordnung enthdlt die Anforderungen an die Berechnung der
Anpassung von Bilanzkreisabweichungen. In Artikel 3 Absatz 1 des Vorschlags ist
die Anpassung von Bilanzkreisabweichungen definiert als das Nettovolumen aus
(a) dem aktivierten Volumen der nach Artikel 45 der EB-Verordnung zu
berechnenden Regelarbeit und (b) den fiir andere Zwecke als den Systemausgleich
aktivierten Volumina. Dies steht mit den Anforderungen geméal3 Artikel 49 Absatz 3
der EB-Verordnung in Einklang. Dariiber hinaus bestimmt Artikel 3 Absatz 3 des
Vorschlags fiir den Fall eines zentralen Dispatch-Modells, bei dem es fiir einen
einzigen Bilanzkreisverantwortlichen mehrere Endpositionen gibt, ndmlich eine fiir
jedes Bilanzkreisabweichungsgebiet, dass die Anpassung der
Bilanzkreisabweichungen fiir diesen Bilanzkreisverantwortlichen fiir jedes dieser
Bilanzkreisabweichungsgebiete (d. h. fiir jede seiner Endpositionen) berechnet wird.
Dies steht mit den Anforderungen gemif3 Artikel 49 Absatz 2 der EB-Verordnung in
Einklang.

Artikel 3 Absatz2 des Vorschlags enthidlt eine nicht erschopfende Liste der
Energievolumina, die fiir zusétzliche Anpassungen von Bilanzkreisabweichungen
(d. h. solche, die zusitzlich zu den in Artikel 3 Absatz 1 des Vorschlags zwingend
vorgeschriebenen gemdll Artikel 49 der EB-Verordnung vorgenommen werden)
beriicksichtigt werden konnen. Die ACER teilt die von der schwedischen
Regulierungsbehorde in der Anhorungsphase vertretene Auffassung, die oben in
Erwédgungsgrund (28) genannt ist, dass die Liste der Energievolumina, die fiir
zusdtzliche Anpassungen von Bilanzkreisabweichungen verwendet werden konnen,
selbst wenn sie optional ist, dennoch erschopfend sein sollte, um fiir Transparenz und
ein gewisses Mal} an Harmonisierung in Bezug auf die Methode zur Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen zu sorgen. Die UNB haben dazu vorgetragen, sie stiinden
zurzeit in Gesprachen iiber die Marktgestaltung, in denen es um die Zulassung von
neuen Technologien und Aggregatoren in den Regelreservemarkt gehe, und dafiir
brauchten sie Spielraum fiir innovative Ideen. Im Hinblick auf die Auflistung der
verschiedenen Optionen wird von der ACER anerkannt, dass das Verfahren
transparent, aber auch flexibel sein muss; allerdings liefe es den Grundsitzen der EB-
Verordnung, insbesondere deren Artikel 3 Absdtze 2 und 4 zuwider, wenn Spielraum
fiir die Entwicklung noch nicht bekannter Optionen gelassen wiirde. Deshalb wurde
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(52)

(33)

6.2.2.3.

die Formulierung ,,mindestens* (,,at least™) aus Artikel 3 Absatz 2 des Vorschlags
gestrichen.

Damit erfiillt der Vorschlag in der von der ACER geénderten Fassung die
Anforderungen nach Artikel 49 der EB-Verordnung.

Berechnung der Position

Wie oben in Erwigungsgrund (48) erwéhnt, ist gemal Artikel 52 Absatz 2
Buchstabe a der EB-Verordnung die Berechnung von Positionen nach einer der in
Artikel 54 Absatz 3 der EB-Verordnung genannten Methoden vorzunehmen, namlich:
(a) mit einer einzigen Endposition, (b) mit zwei Endpositionen bzw. (c) in Fall eines
zentralen Dispatch-Modells: mit mehreren Endpositionen. In Artikel 4 des Vorschlags
wird die Berechnung der Position, der Bilanzkreisabweichung und des zugewiesenen
Volumens weiter prdzisiert und harmonisiert. Artikel 4 Absdtze | und 2 des
Vorschlags harmonisiert insbesondere die Berechnung der Endposition fiir diejenigen
UNB, die ein dezentrales oder zentrales Dispatch-System anwenden. Sowohl fiir
dezentrale als auch fiir zentrale Dispatch-Systeme ist nach dem Vorschlag eine einzige
Position je Bilanzkreisabweichungsgebiet zu berechnen; dies steht mit den
Anforderungen nach Artikel 54 Absatz 3 der EB-Verordnung in Einklang. In der
Konsultation mit den Regulierungsbehdrden schlug die CNMC (die spanische
Regulierungsbehorde), obwohl sie die Methode mit einer einzigen Endposition
durchaus als Ziel befiirwortet, vor, eine Zwischenphase vorzusehen, in der die
Verwendung von zwei Endpositionen zuldssig wére, sofern in allen
Bilanzkreisabrechnungszeitintervallen asymmetrische Preisbildung angewendet
wiirde und diese Vorgehensweise jeweils ordnungsgemal begriindet wire. Die ACER
versteht Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe a der EB-Verordnung so, dass diese Methode
zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen eine der in Artikel 54 Absatz 3 der
EB-Verordnung genannten Optionen festlegen muss. Ferner ist diese Methode zur
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen geméill Artikel 52 Absatz4 der EB-
Verordnung spétestens 18 Monate nach ihrer Genehmigung umzusetzen. Die ACER
versteht dies so, dass 18 Monate nach der Genehmigung des Vorschlags alle UNB
eine einzige Methode fiir die Berechnung der Endposition (d. h. die in dieser Methode
zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen angegebene Methode) befolgen
missen und dass es keinerlei Mdoglichkeit gibt, Freistellungen von dieser
Umsetzungsfrist zu gewédhren oder mehr als eine Methode fiir die Berechnung der
Position festzulegen. In der Konsultation mit den Regulierungsbehorden und den
UNB hat die ACER einige Aspekte dieser Berechnung weiter prizisiert, insbesondere
in Bezug auf die fiir die Berechnung des zugewiesenen Volumens zu
beriicksichtigenden Volumina.

Somit erflillt der Vorschlag in der von der ACER geédnderten Fassung die
Anforderungen nach Artikel 54 Absatz 3 der EB-Verordnung.

Gliederung des Dokuments in Bezug auf die Berechnung der Anpassungen von

Bilanzkreisabweichungen, Positionen, Bilanzkreisabweichungen und zugewiesenen
Volumina
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(54)

(55)

(56)

6.2.3.

(57)

6.2.3.1.

(58)

Die Gliederung des Vorschlags folgt der Reihenfolge der in Artikel 52 Absatz 2 der
EB-Verordnung genannten Anforderungen, wobei jeder Artikel des Vorschlags einem
oder mehreren Elementen entspricht, die nach der EB-Verordnung weiter zu
prazisieren und zu harmonisieren sind. Dieser Ansatz bietet insofern Klarheit, als der
Zusammenhang zwischen der EB-Verordnung und den Bestimmungen des
Vorschlags, die deren Anforderungen erfiillen, transparent ist; in den Gesprachen mit
den UNB und den Regulierungsbehdrden wurde jedoch, insbesondere im Hinblick auf
die umfangreichen Anderungen bestimmter Teile der Methode, eine andere
Gliederung fiir geeigneter gehalten, die Lesbarkeit der Methode zu verbessern.

Titel 2, der Hauptteil des Vorschlags, wurde deshalb von der ACER in zwei Titel
unterteilt: einen Teil, der alle Aspekte der Berechnung von Bilanzkreisabweichungen
gemal Artikel 54 der EB-Verordnung umfasst (neuer Titel 2), und einen Teil, der die
Aspekte der Berechnung des Ausgleichsenergiepreises geméfl Artikel 55 des EB-
Verordnung enthélt (neuer Titel 3). AufBlerdem wurden die Artikel {iber die
Berechnung von Bilanzkreisabweichungen in eine dem Verfahrensablauf
entsprechende Reihenfolge gebracht, beginnend mit der Berechnung der Position des
Bilanzkreisverantwortlichen (Artikel 3 in dem von der ACER vorgelegten geédnderten
Vorschlag), gefolgt von dem ihm zugewiesenen Volumen (Artikel 4 in dem von der
ACER  vorgelegten  gednderten  Vorschlag), seiner  Anpassung  der
Bilanzkreisabweichung in Artikel 5 und schlieBlich der Berechnung der
Bilanzkreisabweichung des Bilanzkreisverantwortlichen (Artikel 6 in dem von der
ACER vorgelegten geénderten Vorschlag) auf Grundlage der vorgenannten Elemente.
Diese umfangreichen Anderungen wurden von den UNB in ihren AuBerungen im
Rahmen der Anhorung (siehe oben Erwédgungsgrund (23)) begriift.

Angesichts der Lange der Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen
denkt die ACER, dass eine inhaltsbezogene Gliederung fiir Transparenz und Klarheit
hinsichtlich der von den UNB zu befolgenden Verfahren sorgt.

Beurteilung der Anforderungen an die Prézisierung und Harmonisierung der
wichtigsten Komponenten der Berechnung des Ausgleichsenergiepreises fiir alle
Bilanzkreisabweichungen, gegebenenfalls einschlieBlich der Festlegung des Wertes
der vermiedenen Aktivierung von Regelarbeit aus
Frequenzwiederherstellungsreserven oder Ersatzreserven

Nach Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe b der EB-Verordnung muss der Vorschlag die
wichtigsten Komponenten der Berechnung des Ausgleichsenergiepreises geméf
Artikel 55 der EB-Verordnung fiir alle Bilanzkreisabweichungen prézisieren und
harmonisieren, gegebenenfalls einschlieBlich der Festlegung des Wertes der
vermiedenen Aktivierung von Regelarbeit aus Frequenzwiederherstellungsreserven
oder Ersatzreserven. In den folgenden Abschnitten werden diese Anforderungen
jeweils einzeln gepriift.

Die wichtigsten Komponenten der Berechnung des Ausgleichsenergiepreises

Nach Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe b der EB-Verordnung muss der Vorschlag die
wichtigsten Komponenten der Berechnung des Ausgleichsenergiepreises geméf
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Artikel 55 der EB-Verordnung fiir alle Bilanzkreisabweichungen prézisieren und
harmonisieren. Artikel 55 der EB-Verordnung enthélt die allgemeinen Bestimmungen
fiir die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises.

In Artikel 5 des Vorschlags sind alle Preise und Volumina genannt, die von den UNB
zur Berechnung des Ausgleichsenergiepreises verwendet werden kdnnen. Die ACER
meint, dass, auch wenn dies die Elemente fiir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises sind, die wichtigsten Komponenten der Berechnung gemal3
Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe b weiter prizisiert werden sollten. Auf Grundlage der
Konsultation mit den Regulierungsbehdrden und den UNB ist die ACER der
Auffassung, dass es vier Hauptkomponenten gibt: den Ausgleichsenergiepreis fiir
positive Bilanzkreisabweichungen und/oder den Ausgleichsenergiepreis fiir negative
Bilanzkreisabweichungen, den Wert der vermiedenen Aktivierung und die Richtung
der Bilanzkreisabweichung. Diese Komponenten sind in Artikel 7 des Vorschlags
aufgenommen worden, wobei zwei von ithnen — ndmlich der Ausgleichsenergiepreis
fiir negative Bilanzkreisabweichungen und der Ausgleichsenergiepreis fiir positive
Bilanzkreisabweichungen — in Artikel 5 des Vorschlags in den von der ACER
eingefligten neuen Absétzen 1 und 2 weiter prézisiert sind.

Damit erfiillt der Vorschlag in der von der ACER geédnderten Fassung die
Anforderungen nach Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe b der EB-Verordnung.

6.2.3.1.1. Ausgleichsenergiepreis fiir positive / negative
Bilanzkreisabweichungen

Den Erérterungen mit den Regulierungsbehérden und den UNB iiber die weitere
Prazisierung der wichtigsten Komponenten fiir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises hat die ACER enthommen, dass die UNB im Wesentlichen
zwei Vorgehensweisen fiir die Berechnung des Preises auf Grundlage der aktivierten
Regelarbeit aus verschiedenen Verfahren/Produkten folgen, die sich auch
kombinieren lassen; dabei wird abgestellt auf:

(a) den hochsten/niedrigsten aller Regelarbeitspreise: den hochsten Preis (fiir
positive Regelarbeit) bzw. den niedrigsten Preis (fiir negative Regelarbeit) aller
Regelarbeitsvolumina (unabhéngig vom Produkt) innerhalb des betreffenden
Bilanzkreisabrechnungszeitintervalls in dem betreffenden
Bilanzkreisabweichungsgebiet; und

(b) den volumengewichteten Durchschnittspreis aller Regelarbeitsvolumina: den
volumengewichteten Durchschnitt der Grenzpreise jedes Verfahrens innerhalb
des betreffenden Bilanzkreisabrechnungszeitintervalls in dem betreffenden
Bilanzkreisabweichungsgebiet. Nach dem Vorschlag der UNB sind die
Volumina, die in die Gewichtung eingehen, die Volumina fiir den gedeckten
Regelarbeitsbedarf des  Anschluss-UNB im  Geltungsbereich ~ seines
Ausgleichsenergiepreises fiir ein bestimmtes
Bilanzkreisabrechnungszeitintervall, die fiir jedes Verfahren berechnet werden.
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In der von der ACER durchgefiihrten Konsultation zu den beiden Vorgehensweisen
wurden von den Interessentrigern unterschiedliche Ansichten geduBlert, doch die
Mehrheit bevorzugte, wie oben in Erwidgungsgrund (20)(a) erwihnt, die auf den
volumengewichteten Durchschnitt abstellende Methode. Im Zuge der Konsultation
mit den Regulierungsbehdrden und den UNB wurde jedoch deutlich, dass die UNB
beide Methoden brauchen, da sie dazu verwendet werden, unterschiedliche Anreize
zu bieten, je nachdem, auf welche Weise der einzelne UNB seinen Systemausgleich
durchfiihrt. Wenn die fiir die kommenden Jahre erwarteten Anderungen in den
Regelreservemirkten eintreten, insbesondere wenn alle UNB an den européischen
Plattformen fiir den Austausch von Regelarbeit teilnehmen, diirfte nach Einschéitzung
der ACER damit zu rechnen sein, dass sich die Reaktion der
Bilanzkreisverantwortlichen wie auch ihre Anreize dndern werden. Die ACER sieht
allerdings die erhdhte Unsicherheit iiber die Auswirkungen dieser Anderungen auf
den kiinftigen Bedarf fiir Systemausgleich und die von den einzelnen UNB gewihlte
Vorgehensweise fiir den Systemausgleich. Deshalb hat die ACER ausdriicklich beide
Optionen in die neu in Artikel 5 des Vorschlags eingefligten Absdtze 1 und 2
aufgenommen, wobei auch Kombinationen der beiden Methoden fiir die Berechnung
des Ausgleichsenergiepreises zuldssig sind.

Dariiber hinaus hat die ACER in den neu in Artikel 5 des Vorschlags eingefiigten
Absitzen 1 und 2 die Mindest- bzw. Hochstwerte nach Artikel 55 Absdtze 4 und 5 der
EB-Verordnung prézisiert, indem nun ausdriicklich angegeben ist, auf Grundlage
welcher Elemente (d. h. Volumina und Preise) die UNB den Mindestwert bzw.
Hochstwert des Ausgleichsenergiepreises berechnen kdnnen. Des Weiteren hat die
ACER prizisiert, dass sich der endgiltige Ausgleichsenergiepreis, in dessen
Berechnung die in Artikel 5 Absatz 5 des Vorschlags vorgesehenen zusitzlichen
Komponenten einflieBen, im Rahmen der Mindest- bzw. Hochstwerte halten muss. In
der Anhérung #uBerten die UNB fiir Irland und Nordirland, wie oben in
Erwédgungsgrund (25) erwihnt, Bedenken im Hinblick auf eine solche Auslegung der
Mindest- bzw. Hochstwerte, weil diese nicht mit ihrer derzeitigen Verfahrensweise in
Einklang stehe. Die Auffassung, dass sich eine andere Auslegung mit der EB-
Verordnung vereinbare liele, wird jedoch von der ACER nicht geteilt; die Vorgaben
in Artikel 55 Absdtze4 und 5 der EB-Verordnung sind sehr klar: ,, Der
Ausgleichsenergiepreis fiir negative Bilanzkreisabweichungen entspricht mindestens

“ bzw. ,,Der Ausgleichsenergiepreis fiir positive Bilanzkreisabweichungen
entspricht hochstens ... “ Die ACER ist deshalb der Auffassung, dass der betreffende
Mindest-/Hochstwert erst nach Berticksichtigung etwaiger zusitzlicher Komponenten
im endgiiltigen Ausgleichsenergiepreis zur Anwendung kommt. Die ACER geht
davon aus, dass die UNB den Mindest-/Hochstwert nicht immer berechnen muss;
dieser Schritt kann unterbleiben, wenn sich aus der von den UNB angewendeten
Methode fiir die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises ergibt, dass der
Mindest-/Hochstwert stets eingehalten sein wird.
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6.2.3.1.2. Volumina und Preise fiir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises

(64) In Artikel 5 Absatz 4 des Vorschlags sind alle Volumina aufgefiihrt, auf die die UNB
zur Berechnung des Ausgleichsenergiepreises oder zur Bestimmung der Richtung der
Summe der Bilanzkreisabweichungen im System in dem/den Geltungsbereich(en)
ihres Ausgleichsenergiepreises abstellen konnen. Nach Erdrterung mit den
Regulierungsbehdérden und den UNB wurde vereinbart, die beiden Mengen von
Volumina aufzuteilen in (a)die Volumina fiir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises, die auch in die Bestimmung der Richtung der Summe der
Bilanzkreisabweichungen im System einflieBen sollten, und (b) die Volumina, die
ausschlieBlich in die Bestimmung der Richtung der Summe der
Bilanzkreisabweichungen im System einflieBen.

(65) Nach Artikel 55 Absétze 4 und 5 der EB-Verordnung entspricht der Mindest- bzw.
Hochstwert des Ausgleichsenergiepreises dem gewichteten Durchschnitt fiir
aktivierte Regelarbeit. Des Weiteren sieht Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe b der EB-
Verordnung vor, dass Bilanzkreisabweichungen zu einem Preis abgerechnet werden,
der den Echtzeitwert der Energie widerspiegelt. Die ACER ist daher der Auffassung,
dass die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises stets auf Grundlage der
Regelarbeitsvolumina und -preise erfolgen sollte. Diesem Grundsatz wurde jedoch in
der Anhérungsphase, wie oben in Erwigungsgrund (23) erwihnt, von den UNB
widersprochen; die UNB forderten, auch die Energievolumina und -preise aus
AbhilfemaBnahmen in die Menge der fir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises beriicksichtigten Volumina und Preise aufzunehmen. Diese
Auffassung wird von der ACER nicht geteilt; die ACER fordert die UNB auf, dariiber
nachzudenken, spezifische Regelarbeitsprodukte zu entwickeln, die diesen
besonderen Bedarf in transparenter und marktbasierter Weise erfiillen, sodass es den
UNB moglich wire, die betreffenden Kosten im Ausgleichsenergiepreis zu
berticksichtigen.

(66) Wie oben in Abschnitt 6.2.4 erwédhnt, wurde ein neuer Artikel 8 {iber die Bestimmung
der Richtung der Summe der Bilanzkreisabweichungen im System in den Vorschlag
aufgenommen, der alle zusétzlichen Volumina (d. h. {iber die Regelarbeitsvolumina
hinaus) beriicksichtigt. Deshalb hat die ACER alle Volumina, bei denen es sich nicht
um Regelarbeitsvolumina handelt und die nur fiir die Bestimmung der Richtung der
Summe der Bilanzkreisabweichungen im System (und nicht fiir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises) verwendet werden, aus Artikel 5 Absatz 4 des Vorschlags
gestrichen. Dartiber hinaus hat die ACER aus Artikel 5 Absatz 2 des Vorschlags auch
alle Preise, die sich nicht auf Regelarbeitsvolumina beziehen, gestrichen.

(67) Ferner hatten die UNB in ihrem Vorschlag zunichst die Volumina und Preise
angegeben, die nach der Umsetzung der europdischen Regelarbeitsplattformen gemal3
den Artikeln 19 bis 21 der EB-Verordnung fiir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises relevant sind. Da jedoch der Umsetzungszeitplan fiir die
Methode vorsieht, dass diese achtzehn Monate nach der Genehmigung der Methode
zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen umzusetzen ist, mussten zusétzliche
Volumina und Preise hinzugefiigt werden, um die Regelarbeit aus bestehenden
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6.2.3.2.

(68)

(69)

6.2.4.

(70)

(71)

Produkten abzudecken, so wie dies in Abschnitt 6.2.1.2 beschrieben ist. Die ACER
hat deshalb in Artikel 5 Absidtze 2 und 4 des Vorschlags jeweils einen zusétzlichen
Punkt aufgenommen, der die Preise bzw. Volumina der bestehenden Produkte betrifft.

Festlegung des Werts der vermiedenen Aktivierung

Nach Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe b der EB-Verordnung ist in der Methode zur
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen gegebenenfalls die Festlegung des Wertes
der vermiedenen Aktivierung von Regelarbeit aus
Frequenzwiederherstellungsreserven oder Ersatzreserven weiter zu prézisieren und zu
harmonisieren. Nach Artikel 55 Absatz 4 Buchstabe b und Absatz 5 Buchstabe b der
EB-Verordnung stellt der Wert der vermiedenen Aktivierung jeweils den Mindest-
bzw. Hochstwert des Ausgleichsenergiepreises dar, falls wédhrend des
Bilanzkreisabrechnungszeitintervalls Regelarbeit in keiner Richtung aktiviert wurde.

Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d des Vorschlags enthélt eine Begriffsbestimmung fiir
den Wert der vermiedenen Aktivierung, wéihrend Artikel 6 des Vorschlags die
Grundsiétze fiir dessen Berechnung enthélt. In der Konsultation zu diesem Thema ging
es der ACER vor allem darum, zumindest in den Féllen, in denen der Wert der
vermiedenen Aktivierung verwendet wird, mehr Harmonisierung zu erzielen. Wie
oben in Erwigungsgrund (20)(b) erwdhnt, wurden verschiedene Ansichten gedulBert,
und die Mehrheit der Interessentrager bat um mehr Klarheit zu diesem Thema. Im
Zuge der Konsultation mit den Regulierungsbehdrden und UNB wurde deutlich, dass
der Wert der vermiedenen Aktivierung zwar von den verschiedenen UNB
unterschiedlich berechnet wird, jedoch eine der Hauptkomponenten der Berechnung
des Ausgleichsenergiepreises ist. Die ACER hat seine Verwendung jetzt in Artikel 7
des Vorschlags prazisiert.

Beurteilung der Anforderungen an die Prézisierung und Harmonisierung der
Anwendung einer einheitlichen Preisbildung auf alle Bilanzkreisabweichungen

Die Anforderungen in Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe ¢ der EB-Verordnung werden
vom Vorschlag zum Teil erfiillt. Nach Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe ¢ der EB-
Verordnung dient der Vorschlag der weiteren Prézisierung und Harmonisierung fiir
die Anwendung einer einheitlichen Preisbildung fiir alle Bilanzkreisabweichungen
gemal Artikel 55, d. h. die Festlegung eines symmetrischen Preises fiir positive und
negative  Bilanzkreisabweichungen  fiir  jeden  Geltungsbereich  von
Ausgleichsenergiepreisen innerhalb eines Bilanzkreisabrechnungszeitintervalls. In
Artikel 7 des Vorschlags ist die Anwendung der einheitlichen Preisbildung geméif
Artikel 55 der EB-Verordnung fiir die Fille prézisiert, in denen keine asymmetrische
Preisbildung erfolgt.

Die ACER ist mit der im Vorschlag vorgesehenen Grundlage einverstanden, versteht
Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe ¢ der EB-Verordnung jedoch so, dass er eine weitere
Préazisierung und Harmonisierung verlangt, da er die Beschreibung des Verfahrens,
das die UNB bei der Anwendung der einheitlichen Preisbildung befolgen, vorschreibt.
Im Zuge der Konsultation mit den Regulierungsbehdrden und UNB wurden mehrere
Aspekte dieses Verfahrens von den UNB beschrieben und klargestellt. Auf Grundlage
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6.2.4.1.

(72)

(73)

der Erorterungsergebnisse hat die ACER zwei neue Absitze (Absdtze 2 und 3)
eingefiigt, in denen dieses Verfahren beschrieben wird. Wie oben in
Erwdgungsgrund (59) erwihnt, hat die ACER in den neu in Artikel 7 des Vorschlags
eingefligten zweiten Absatz die wichtigsten Komponenten fiir die Bestimmung des
Ausgleichsenergiepreises aufgenommen; in den neuen dritten Absatz von Artikel 7
des Vorschlags hat die ACER die verschiedenen Verfahrensweisen aufgenommen,
die, je mnach der Regelarbeitsaktivierung, fiir die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises in den folgenden Fillen zu befolgen sind: a)bei
ausschlieBlicher Aktivierung positiver Regelarbeit, b)bei ausschlieBlicher
Aktivierung negativer Regelarbeit, c) bei Aktivierung von Regelarbeit in beiden
Richtungen sowie d) bei gar keiner Aktivierung von Regelarbeit. In jedem dieser Fille
erfolgt die Bestimmung des Ausgleichsenergiepreises auf eine andere Weise, die
jeweils auf die in Artikel 7 Absatz 2 des Vorschlags genannten Komponenten abstellt.
Im Zuge der Konsultation duBlerten einige Regulierungsbehorden Bedenken im
Hinblick darauf, dass fiir die in den vorgenannten Fillen a) bis d) getroffene
Unterscheidung fiir die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises auf die
Regelarbeitsaktivierung — und nicht auf die Summe der Bilanzkreisabweichungen im
System — abgestellt wird. Der ACER ist bewusst, dass die UNB verschiedene
Methoden verwenden; wenn es um die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises
geht, sollten jedoch nur die Regelarbeitsvolumina (und somit nur die
Regelarbeitsaktivierung) beriicksichtigt werden. Die UNB sollten deshalb anstreben,
thren Systemausgleichsbedarf mit Regelarbeitsprodukten zu decken, um bei der
Berechnung des Ausgleichsenergiepreises auch die aktivierten Regelarbeitsvolumina
beriicksichtigen zu koénnen.

Bestimmung der Richtung der Summe der Bilanzkreisabweichungen im System

Im Fall der Regelarbeitsaktivierung in beiden Richtungen miissen die UNB auch die
Richtung der Summe der Systemungleichgewichte im Geltungsbereich ihres
Ausgleichsenergiepreises  beriicksichtigen. In der Konsultation  der
Regulierungsbehdrden und der UNB gab es verschiedene Auffassungen dazu, ob die
Bestimmung der Richtung der Summe der Systemungleichgewichte von jedem
einzelnen UNB fiir jedes Bilanzkreisabrechnungszeitintervall vorgenommen werden
sollte oder ob dies nur fiir den Fall von Regelarbeitsaktivierungen in beiden
Richtungen gelten sollte. Nach Ansicht der ACER ist dies ein Verfahren, das ohnehin
nach Artikel 17 Absatz 1 Buchstabeh der Verordnung (EU) 543/2013 der
Kommission (,,Gesamtausgleichsvolumen pro Ausgleichsenergiezeiteinheit ) sowie
nach Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe a der EB-Verordnung (,, Informationen zum
aktuellen Systemausgleich“) erforderlich ist. Die ACER ist daher der Auffassung,
dass dieses Verfahren vom vorgenannten Fall unabhédngig ist, und hat deshalb dem
Vorschlag einen neuen Artikel 8 hinzugefiigt, in dem das Verfahren fiir die Ermittlung
der Richtung der gesamten Bilanzkreisabweichungen im System beschrieben ist.

Zur Bestimmung der Richtung der Summe der Bilanzkreisabweichungen im System
miissen die UNB die Regelarbeitsvolumina aggregieren, wobei sie jedoch auch
zusdtzliche Volumina beriicksichtigen konnen, die im ersten Absatz des neuen
Artikels 8 des Vorschlags aufgefiihrt sind. Nach Ansicht der ACER sind alle
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(74)

(75)

Volumina, die als Regelarbeitsvolumina anzusehen sind, in der Berechnung zur
Bestimmung der Richtung der Summe der Bilanzkreisabweichungen im System zu
beriicksichtigen; die in Artikel 8 Absatz 1 der Methode aufgefiihrten Volumina sind
jedoch optional, und jeder UNB muss in den nationalen Modalitiiten angeben, ob er
sie anwendet oder nicht. Der zweite Absatz des neuen Artikels 8 des Vorschlags
enthdlt die Regel fiir die Bestimmung der Richtung der Summe der
Bilanzkreisabweichungen im System. Im dritten Absatz des neuen Artikels 8 des
Vorschlags ist geregelt, wie die Summe der Bilanzkreisabweichungen im System fiir
die UNB derselben Leistungs-Frequenz-Regelzone, die den
Frequenzwiederherstellungs-Regelfehler als Frequenzabweichung gemal3 Artikel 143
Absatz 2 Buchstabe b der SO-Verordnung berechnen, zu bestimmen ist. Wie oben in
Erwigungsgrund (24) erwihnt, wurde von den Nordic UNB in der Anhdrungsphase
ein Problem angesprochen, das technische Schwierigkeiten betrifft, die sich bis zur
Umsetzung des Nordic-Systemausgleichsmodells bei der Berechnung der Summe der
Bilanzkreisabweichungen im System je Geltungsbereich des
Ausgleichsenergiepreises ergeben; dieses Vorbringen wurde in spateren Erorterungen
auch von den Nordic Regulierungsbehorden unterstiitzt. Die ACER hat die
Berechnung der Summe der Bilanzkreisabweichungen im System deshalb weiter
prizisiert, um den  Fall zu  beriicksichtigen, dass UNB den
Frequenzwiederherstellungs-Regelfehler als  Frequenzabweichung berechnen.
Folglich konnen alle Nordic UNB die Summe der Bilanzkreisabweichungen im
System flir Teilmengen der Geltungsbereiche ihrer Ausgleichsenergiepreise,
einschlieflich DKI1, berechnen. Im vierten Absatz des neuen Artikels 8 des
Vorschlags ist die Berechnung der Art der Bilanzkreisabweichung des
Bilanzkreisverantwortlichen geregelt, wobei zwischen verstirkenden und nicht
verstarkenden Bilanzkreisabweichungen unterschieden wird, je nach der Bestimmung
der Richtung der Summe der Bilanzkreisabweichungen im System des jeweiligen
Geltungsbereichs des Ausgleichsenergiepreises. In diesem Zusammenhang sind
verstirkende Bilanzkreisabweichungen als nicht zur Wiederherstellung des
Systemgleichgewichts beitragende Bilanzkreisabweichungen zu verstehen.

Gliederung des Dokuments beziiglich der Berechnung des Ausgleichsenergiepreises

Wie oben in Erwédgungsgrund (54) erwihnt, folgt die Gliederung des Vorschlags der
Reihenfolge der in Artikel 52 Absatz2 der EB-Verordnung genannten
Anforderungen, wobei jeder Artikel des Vorschlags einem oder mehreren Elementen
entspricht, die weiterer Prdzisierung und Harmonisierung bediirfen. Dieser Ansatz
bietet insofern Klarheit, als er der Zusammenhang zwischen der EB-Verordnung und
den Bestimmungen des Vorschlags, die deren Anforderungen erfiillen, transparent ist;
in den Erdrterungen mit den UNB und den Regulierungsbehorden wurde jedoch —
insbesondere im Hinblick auf die umfangreichen Anderungen bestimmter Teile der
Methode — eine andere Gliederung fiir geeigneter gehalten, die Lesbarkeit der
Methode zu verbessern.

Was die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises angeht, hat die ACER

umfangreichere Anderungen vorgenommen, die oben in den Abschnitten 6.2.3 und
6.2.4.1 beschrieben sind; was die Gliederung angeht, hat sie einen Top-down-Ansatz
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(76)

6.2.5.

(77)

6.2.5.1.

(78)

(79)

gewihlt, der mit einem Uberblick iiber die einheitliche Preisbildung (Artikel 7 des
Vorschlags) beginnt, gefolgt von gesonderten Artikeln fiir jedes der Unterverfahren,
nach denen die Bildung des Ausgleichsenergiepreises erfolgt, namlich: zur Richtung
der Bilanzkreisabweichung und Art der Bilanzkreisabweichungen des
Bilanzkreisverantwortlichen  (neuer  Artikel 8 des  Vorschlags), zum
Ausgleichsenergiepreis fiir negative und positive Bilanzkreisabweichungen (neuer
Artikel 9 des Vorschlags) und zum Wert der vermiedenen Aktivierung (neuer
Artikel 10 des Vorschlags). SchlieBlich werden in Artikel 11 des von der ACER
gednderten Vorschlags {iber asymmetrische Preisbildung die Bedingungen,
Begriindung und Methode fiir die Anwendung der asymmetrischen Preisbildung unter
Bezugnahme auf die einheitliche Preisbildung weiter prézisiert.

Angesichts der Linge der Methode denkt die ACER, dass eine inhaltsbezogene
Gliederung fiir Transparenz und Klarheit hinsichtlich der von den UNB zu
befolgenden Verfahren sorgt.

Beurteilung der Anforderungen an die Prizisierung und Harmonisierung der
Festlegung der Bedingungen und Methoden fiir die Anwendung der asymmetrischen
Preisbildung auf alle Bilanzkreisabweichungen

Nach Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe d der EB-Verordnung dient der Vorschlag der
weiteren Prizisierung und Harmonisierung fiir die Festlegung der Bedingungen und
Methoden zur Anwendung der asymmetrischen Preisbildung fiir alle
Bilanzkreisabweichungen gemif3 Artikel 55, d. h. der Festlegung eines Preises fiir
positive Bilanzkreisabweichungen und eines weiteren Preises fiir negative
Bilanzkreisabweichungen fiir jeden Geltungsbereich von Ausgleichsenergiepreisen
innerhalb eines Bilanzkreisabrechnungszeitintervalls, einschlieBlich 1) Bedingungen,
unter denen ein UNB seiner zustiindigen Regulierungsbehdrde gemiB Artikel 37 der
Richtlinie 2009/72/EG die Anwendung der asymmetrischen Preisbildung vorschlagen
kann, und wie er dies zu begriinden hat; ii) der Methode zur Anwendung der
asymmetrischen Preisbildung.

Bedingungen fiir die Anwendung der asymmetrischen Preisbildung

In Artikel 8 Absatz 1 des Vorschlags sind, wie in Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe d
Ziffer i der EB-Verordnung gefordert, die Bedingungen genannt, unter denen UNB
thren zustdndigen Regulierungsbehorden die Anwendung der asymmetrischen
Preisbildung vorschlagen konnen.

Die letzte dieser Bedingungen (d.h. Buchstabe e)), die auf einen von den
Regulierungsbehdrden in ihrer Anderungsaufforderung geduBerten allgemeinen
Wunsch zuriickgeht, gibt den UNB die Modglichkeit, die Anwendung der
asymmetrischen Preisbildung vorzuschlagen, wenn das
Bilanzkreisabrechnungszeitintervall 60 Minuten  betrdgt. Diese Bedingung
unterscheidet sich von den anderen insofern, als sie einen Vorschlag fiir die
Anwendung der asymmetrischen Preisbildung fiir alle
Bilanzkreisabrechnungszeitintervalle gestattet, wéhrend die {ibrigen Bedingungen nur
fiir bestimmte Bilanzkreisabrechnungszeitintervalle gelten. In den Erdrterungen mit
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den Regulierungsbehérden und den UNB wurde deutlich, dass bei Systemen mit
Bilanzkreisabrechnungszeitintervallen = von  mehr als 15 Minuten  die
Ausgleichanreize, die den Bilanzkreisverantwortlichen bei einheitlicher Preisbildung
gegeben werden, unter Umstidnden nicht ausreichen, was dazu fiihren kann, dass ihre
Selbstregelung Pendelungen auslést. Die ACER versteht die potenziellen
Auswirkungen auf die den Bilanzkreisverantwortlichen gegebenen Anreize, ist jedoch
der Ansicht, dass dieses Element (d. h. die Dauer des
Bilanzkreisabrechnungszeitintervalls) fiir sich allein keinen Grund darstellen kann, es
sei denn, es gibt konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass das System dieser Gefahr (von
Pendelungen) ausgesetzt ist. Im Hinblick auf die allgemeine Begriindung, die fiir
Bilanzkreisabrechnungszeitintervalle von mehr als 15 Minuten Dauer gegeben wurde,
wie auch auf die von einer Regulierungsbehdrde in der Erorterung vertretene Ansicht,
dass diese Gefahr bei threm System auch bei einem
Bilanzkreisabrechnungszeitintervall von 30 Minuten besteht, hat die ACER
letztendlich die Anwendbarkeit der Bedingung auf
Bilanzkreisabrechnungszeitintervalle von mindestens 30 Minuten Dauer erweitert.

Diese Bedingung wurde deshalb von ACER dahin gedndert, dass sie auch fiir
Bilanzkreisabrechnungszeitintervalle von mindestens 30 Minuten gilt, wobei die
ACER auBlerdem die Anforderung eingefiigt hat, dass die Anwendung der
asymmetrischen Preisbildung mit den Anreizen fiir Bilanzkreisverantwortliche und
der Vermeidung von Pendelungen begriindet sein muss.

6.2.5.2. Methode fiir die Anwendung der asymmetrischen Preisbildung

(81)

(82)

Artikel 8 Absatz 2 des Vorschlags enthilt, wie nach Artikel 52 Absatz 2 Buchstabe d
Zifferii der EB-Verordnung erforderlich, die Methode fiir die Anwendung der
asymmetrischen Preisbildung.

In der Erérterung mit allen Regulierungsbehorden im Rahmen der AEWG &duB3erte die
CRE (d. h. die franzdsische Regulierungsbehorde) Bedenken gegen die Methode fiir
die Anwendung der asymmetrischen Preisbildung, insbesondere im Hinblick auf die
Berechnung des Ausgleichsenergiepreises im  Fall nicht verstirkender
Bilanzkreisabweichungen und die Bezugnahme auf die Methode fiir die Anwendung
der einheitlichen Preisbildung. Auf Grundlage der Erdrterung mit der CRE kann die
ACER nachvollziehen, dass die Bezugnahme auf die Methode fiir die einheitliche
Preisbildung irrefiihrend sein kann; an der Bezugnahme auf die Berechnung des
Ausgleichsenergiepreises sollte dennoch festgehalten werden. Insbesondere ist die
ACER der Ansicht, dass es — wie in Artikel 2 des Vorschlags festgelegt — im Fall der
asymmetrischen Preisbildung einen unterschiedlichen Preis in Bezug auf den Wert
und/oder das Vorzeichen fiir positive bzw. negative Bilanzkreisabweichungen gibt.
Auf verstirkende Bilanzkreisabweichungen finden die Bestimmungen von Artikel 9
Absatz 1 (im Fall negativer Bilanzkreisabweichungen) und Absatz 2 (im Fall positiver
Bilanzkreisabweichungen) von Anhangl Anwendung; auf nicht verstirkende
(positive bzw. negative) Bilanzkreisabweichungen sind die Bestimmungen in
Artikel 9 Absiétze 1 und 2 von Anhang I gleichermallen anwendbar. In diesem Fall
(d.h. wenn sich der Ausgleichsenergiepreis fiir nicht verstirkende
Bilanzkreisabweichungen aus derselben Art von Berechnung ergibt wie die
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Berechnung des Ausgleichsenergiepreises fiir die einheitliche Preisbildung, jedoch
auf Grundlage der entgegengesetzten Aktivierungsrichtung) miissen die beiden
Ausgleichsenergiepreise (je einer pro Richtung der Bilanzkreisabweichung) die in
Artikel 55 Absatz 4 und Absatz 5 der EB-Verordnung vorgesehenen Mindest- bzw.
Hochstwerte einhalten. Nach Artikel 55 Absatz 6 der EB-Verordnung ist jedoch auch
der Fall zuldssig, dass nur einer der beiden Mindest- bzw. Hochstwerte eingehalten
wird. Da der Ausgleichsenergiepreis fiir verstidrkende Bilanzkreisabweichungen stets
gemal Artikel 9 Absitze 1 und 2 des Anhangs I berechnet wird, ist der Mindest- bzw.
Hochstwert gemdl3 Artikel 55 Absétze 4 und 5 der EB-Verordnung stets eingehalten.
Der Ausgleichsenergiepreis fiir nicht verstirkende Bilanzkreisabweichungen braucht
deshalb nicht die in Artikel 55 Absdtze 4 und 5 der EB-Verordnung genannten
Mindest- bzw. Hochstwerte einzuhalten. Diesbeziiglich haben die UNB in ihrem
Vorschlag die Moglichkeit vorgesehen, in einem solchen Fall den Wert der
vermiedenen Aktivierung (einschlieBlich zusdtzlicher Komponenten) als Bezugspreis
zu nehmen. Die ACER versteht Artikel 8 des Vorschlags so, dass er den UNB zwei
Optionen fiir den Ausgleichsenergiepreis nicht verstarkender
Bilanzkreisabweichungen gibt, die nach Meinung der ACER beide mit der EB-
Verordnung in Einklang stehen.

Die ACER hat Artikel 8 Absatz 2 des Vorschlags deshalb dahin geéndert, dass er jetzt
eine ordnungsgemailie Bezugnahme auf die Berechnung des Ausgleichsenergiepreises
bei der asymmetrischen Preisbildung enthilt.

Anderungen im Hinblick auf das Erfordernis weiterer Harmonisierung

Die Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen erfolgt nach einer nationalen
Regelung, die in nationalen Modalititen im Sinne von Artikel 18 Absitze 6
Buchstaben f und k der EB-Verordnung festgelegt ist. Wahrend einige Aspekte der
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen bereits durch die EB-Verordnung
harmonisiert wurden (etwa die Dauer des Bilanzkreisabrechnungszeitintervalls, die
gemif Artikel 53 Absatz 1 der EB-Verordnung 15 Minuten betrédgt), ist es nach der
EB-Verordnung ausdriicklich gestattet, gewisse andere Aspekte (zum Beispiel die
Anreize, die Bilanzkreisverantwortlichen nach Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe ¢ der
EB-Verordnung sowohl fiir die Aufrechterhaltung als auch fiir die Wiederherstellung
des Gleichgewichts im System, geboten werden) nicht zu harmonisieren. Es gibt
jedoch viele weitere Merkmale der Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen, von
denen gemidBl Artikel 52 Absatz2 der EB-Verordnung zumindest einige weiter
prazisiert und harmonisiert werden sollten.

Die Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen erfolgt nach Marktschluss aller
Strommarkte (d. h. nicht in Echtzeit), sodass sie (was Volumina und Preise angeht)
von ihnen allen beeinflusst wird, aber auch ihrerseits alle beeinflusst (hinsichtlich der
den Bilanzkreisverantwortlichen gebotenen Anreize, die deren Marktverhalten
beeinflussen).  Angesichts  der  zahlreichen  Entwicklungen an  den
Regelreservemirkten, die in den letzten Jahren eingeleitet wurden und in den
kommenden Jahren anstehen, ist sich die ACER der grolen Unsicherheit dariiber,
welche Auswirkungen alle diese Entwicklungen auf den von den einzelnen UNB
betriebenen Systemausgleich haben werden, bewusst. Der marktbasierte Austausch
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von Regelarbeit ist fiir viele UNB noch neu, und die europaweite Reichweite der
neuen Plattformen birgt noch mehr Herausforderungen. Wegen dieser Unsicherheit
hilt es die ACER fiir erforderlich, diese Methode zur Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen zu iiberarbeiten, wenn die europédischen Plattformen
umgesetzt worden sind.

Fiir den européischen Bericht gemél Artikel 59 Absatz 1 der EB-Verordnung ist eine
Beurteilung der Fortschritte bei der Harmonisierung der wichtigsten Merkmale der
Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen sowie der Folgen und moglichen
Verzerrungen durch eine fehlende Harmonisierung (Artikel 59 Absatz 3 Buchstabe i
der EB-Verordnung) vorzunehmen. Die ACER nimmt an, dass die UNB auf
Grundlage dieser Beurteilung und insbesondere im Hinblick auf mogliche
Verzerrungen durch eine fehlende Harmonisierung von Elementen dieser Methode
zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen in der Lage sein werden, den Bedarf
fiir die weitere Prézisierung und Harmonisierung der betreffenden Elemente zu
beurteilen. Aullerdem haben die Interessentrager, wie oben in Erwégungsgrund (20)
erwihnt, in der offentlichen Konsultation geduBlert, dass der Vorschlag hinsichtlich
der Harmonisierung nicht weit genug gehe; in der Frage weiterer Harmonisierung
wurde die Idee eines iterativen Verfahrens zur Ermittlung weiteren
Harmonisierungsbedarfs von den Konsultationsteilnehmern mehrheitlich beflirwortet.
Nach den Erérterungen mit den UNB erkennt die ACER an, dass ein iteratives
Verfahren aufwendig sein konnte, nicht zuletzt, weil zwischenzeitliche
Einschitzungen wegen der fiir die kommenden Jahre geplanten Anderungen im
Regelreservemarkt irrefiihrend sein konnten. Die ACER hilt eine solche Beurteilung
allerdings fiir niitzlich, sobald der Meilenstein der Umsetzung der europdischen
Plattform fiir den Austausch von Regelarbeit erreicht ist. In ihrem Vorbringen in der
Anhoérungsphase haben sich die UNB, wie oben in Erwigungsgrund (23) erwihnt,
wegen Bedenken im Hinblick auf die RechtmiBigkeit und Klarheit gegen eine solche
Beurteilung ausgesprochen. Die ACER teilt die Auffassung, dass die
Regulierungsbehdrden und die UNB stets die Mdglichkeit haben, eine Beurteilung
des weiteren Harmonisierungsbedarfs vorzunehmen, deren Ergebnis dann als
Vorschlag fiir eine Anderung gemiB Artikel 6 Absatz 3 der EB-Verordnung dienen
kann. Nach Ansicht der ACER wire allerdings wegen der neuen Bedingungen, die
sich durch den Betrieb der auf einen integrierten Regelleistungsmarkt abzielenden
europdischen Plattformen fiir den Austausch von Regelarbeit ergeben, eine
Uberpriifung der derzeitigen Methode zur Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen
erforderlich, insbesondere im Hinblick auf die Erfiillung der Ziele der EB-
Verordnung; dadurch wiirde den Interessentrigern auch signalisiert, dass die
Festlegung des Ziels fiir die Harmonisierung der Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen noch aussteht.

Die ACER hat deshalb Artikel 9 des Vorschlags einen neuen Absatz 3 hinzugefiigt,
in dem das Verfahren fiir eine solche Beurteilung beschrieben ist.

Wiirdigung der Anforderungen an Konsultation, Transparenz und Einbezichung der
Interessentriger
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6.2.7.1. Konsultation und Einbeziehung der Interessentrdiger

(88) Bei der Ausarbeitung des Vorschlags waren alle UNB bestrebt, den in Artikel 10 der
EB-Verordnung genannten Anforderungen an die Einbeziehung der Interessentréger
zu genligen.

(89) Wie oben in Erwédgungsgrund (5) erwéhnt, wurden die Anforderungen in Artikel 10
der EB-Verordnung von allen UNB erfiillt, da die Interessentriiger gemil Artikel 10
Absatz 1 der EB-Verordnung zum Entwurf des Vorschlags konsultiert wurden. Diese
Einbeziehung erfolgte in einer 6ffentlichen Konsultation, die vom 16. Juli 2018 bis
zum  18. September 2018  stattfand.  Dariiber  hinaus  wurden  alle
Regulierungsbehorden gemdll Artikel 10 Absatz 1 der EB-Verordnung regelmifig
informiert und konsultiert. In einem vom 18. Dezember 2018 datierenden gesonderten
Dokument, das allen Regulierungsbehorden zugeleitet wurde, wurde aufgezeigt, wie
die in der 6ffentlichen Konsultation von Interessentragern geduf3erten Standpunkte bei
der weiteren Ausarbeitung des Vorschlags beriicksichtigt wurden.

7. ERGEBNIS

(90) Aus sdamtlichen vorgenannten Griinden ist die ACER der Ansicht, dass der Vorschlag
mit den Anforderungen der EB-Verordnung in Einklang steht, sofern die in dieser
Entscheidung genannten Anderungen, so wie sie in Anhang I zu dieser Entscheidung
angegeben sind, in den Vorschlag eingearbeitet werden.

91) Die ACER genehmigt den geénderten Vorschlag daher vorbehaltlich der
erforderlichen Anderungen und der erforderlichen redaktionellen Anderungen. Zur
Klarstellung enthélt Anhang I zu dieser Entscheidung den Vorschlag in der von der
ACER geidnderten und genehmigten Fassung —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:
Artikel 1

Die = Harmonisierung  der  wichtigsten =~ Merkmale  der  Abrechnung  von
Bilanzkreisabweichungen, die gemil Artikel 52 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2017/2195
erarbeitet wurde, wird in der Fassung geméll Anhang I zu dieser Entscheidung angenommen.

Artikel 2
Diese Entscheidung ist an alle UNB gerichtet:

50Hertz — 50Hertz Transmission GmbH
Amprion — Amprion GmbH

APG — Austrian Power Grid AG
Augstsprieguma tikls — AS Augstsprieguma tikls
CEPS - CEPS a.s.
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CREOS Luxembourg — Creos Luxembourg S.A.
EirGrid — EirGrid plc

Elering — Elering AS

ELES - ELES, d.o.o.

Elia — Elia Transmission Belgium SA/NV

Energinet — Energinet

ESO — Electroenergien Sistemen Operator EAD
Fingrid — Fingrid Oyj

HOPS — Croatian Transmission System Operator Ltd
IPTO — Independent Power Transmission Operator S.A.
Kraftnit Aland — Kraftnit Aland Ab

LITGRID - Litgrid AB

OFFENTLICH
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MAVIR ZRt. - MAVIR Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyito Zartkoriien

Miik6do Részvénytarsasag ZRt.

National Grid ESO

PSE — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
REE — Red Eléctrica de Espania S.A.

REN — Rede Eléctrica Nacional, S.A.

RTE — Réseau de Transport d'Electricité, S.A
SEPS — Slovenska elektriza¢na prenosovu sustava, a.s.
SONI — System Operator for Northern Ireland Ltd;
Svenska Kraftndt — Affarsverket svenska kraftnit
TenneT GER — TenneT TSO GmbH

TenneT TSO — TenneT TSO B.V.

Terna — Terna Rete Eletrica Nazionale S.p.A.

Transelectrica — National Power Grid Company Transelectrica S.A.

Tr;_lnsnetBW — Transnet_:BW GmbH
VUEN — Vorarlberger Ubertragungsnetz GmbH

Geschehen zu Ljubljana am 15. Juli 2020.

- UNTERZEICHNET -

Fiir die Agentur
Der Direktor

C. ZINGLERSEN
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Anhénge:

Anhang I — Methode zur Harmonisierung der wichtigsten Merkmale der Abrechnung von
Bilanzkreisabweichungen gemill Artikel 52 Absatz2 der Verordnung {ber den
Systemausgleich im Elektrizitatsversorgungssystem

Anhang la (nur zu Informationszwecken) — Methode zur Harmonisierung der wichtigsten
Merkmale der Abrechnung von Bilanzkreisabweichungen gemill Artikel 52 Absatz 2 der
Verordnung 1iiber den Systemausgleich im  Elektrizititsversorgungssystem — mit
Anderungsnachverfolgung

Anhang II (nur zu Informationszwecken) — Bewertung der im Rahmen der offentlichen
Konsultation {iber die Methode zur Harmonisierung der wichtigsten Merkmale der Abrechnung
von Bilanzkreisabweichungen eingegangenen Antworten

Gemdf3 Artikel 28 der Verordnung (EU) 2019/942 kann der Adressat gegen diese
Entscheidung innerhalb von zwei Monaten nach dem Tag der Bekanntgabe der
Entscheidung schriftlich beim Beschwerdeausschuss der Agentur Beschwerde
einlegen; die Beschwerde ist zu begriinden.

Gemdf} Artikel 29 der Verordnung (EU) Nr. 2019/942 kann der Adressat erst dann
beim Gerichtshof Klage auf Aufhebung der Entscheidung einreichen, wenn das
Beschwerdeverfahren gemdf3 Artikel 28 derselben Verordnung erschopft ist.
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